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RESUMEN
Se realizé un estudio de la efectividad antimicrobiana del producto furfural como
posible desinfectante, para su evaluacion se utilizé la metodologia CAME. Se aplicé el
producto en solucidn alcohdlica a concentraciones de 0,1; 0,3; y 0,5 % frente a los
gérmenes de referencia y se obtuvo buena efectividad al minuto de aplicado. La
prueba de irritabilidad dérmica y oftalmica arrojé que el producto es ligeramente
irritante para via cutdnea y mucosas, por lo que no debe ser utilizado como
desinfectante, ni para la antisepsia de las manos y la piel.

Descriptores DeCS: FURALDEHIDO/farmacologia; DESINFECTANTES;
CONEJOS; PIEL/efectos de drogas; OJOS/efectos de drogas; SELECCION DE
MEDICAMENTOS; ESCHERICHIA COLI/efectos de drogas;
STAPHYLOCOCCUS AUREUS/efectos de drogas; PSEUDOMONAS
AERUGINOSA/efectos de drogas; EFECTIVIDAD.

Los factores condicionales que se deben tener en cuenta para ejecutar un sistema amplio de
control de las infecciones hospitalarias son multiples, y dentro de este ambito es de suma
importancia un programa de vigilancia que tenga en cuenta los procesos de desinfeccién y
esterilizacién.1,2

Se sefiala la capacidad de los microorganismos del ambiente hospitalario de crear
resistencia a agentes bactericidas o bacteriostaticos como los antibioticos y
desinfectantes quimicos, por lo que es necesario estudiar la resistencia o susceptibilidad
con la utilizacion de métodos que determinen también la resistencia o susceptibilidad
variable a estos agentes debido a mecanismos de resistencia bacteriana.3,4

Para dar respuesta a la problematica existente con la escasez de productos para ser
utilizados en la desinfeccidn hospitalaria,5 nos dimos a la tarea de buscar alternativas en
diferentes organismos productores de sustancias o preparados que pudieran sustituir este
déficit. Con este fin, recibimos del Instituto Cubano de Investigacion de Derivados de la
Cana de Azucar (ICIDCA), el furfural, producto quimico obtenido de la hidrolisis acida
del bagazo de cafia. Este producto es incoloro y se oscurece al contacto con la luz o el
aire, es de olor penetrante, soluble en agua y alcohol e inflamable.6

En tal sentido nos trazamos como objetivos: evaluar la efectividad antimicrobiana del
producto furfural como posible desinfectante, elaborar los regimenes de desinfeccion y
evaluar la irritabilidad dérmica y oftalmica, asi como la eficacia del producto en
condiciones practicas.
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METODOS

Nuestro universo estuvo constituido por muestras del producto furfural a las cuales se les
evalud la actividad antimicrobiana in vitro segin la metodologia CAME,7 la cual incluye los
pasos siguientes:

I Estudio de las propiedades antimicrobianas. Para este estudio se ensayd la prueba de
dilucién, la prueba de suspension cualitativa, la prueba de suspension cuantitativa y la
prueba de portagérmenes, segin el Manual de Normas Técnicas del Laboratorio de
Desinfeccion.8

Il. IEstudio de algunas propiedades quimicas y toxicolégicas. Se realizé la prueba de
estabilidad, consistente en el estudio de algunas propiedades quimicas, segun lo
descrito en el Manual de Normas Técnicas para el control quimico de desinfectantes.9
En el estudio toxicoldgico aplicamos la prueba de irritabilidad dérmicay
oftdlmica, 10,11 se utilizaron conejos albinos y se clasificaron, de acuerdo con la escala
establecida:

0 = No irritante (NI).

0-2 = Ligeramente irritante(LI).

2-5 = Moderadamente irritante (MI).
Mas de 5 = Severamente irritante (Sl).

M. Elaboracién de los regimenes de desinfeccidn. En este estudio se utilizé la prueba de
superficies y la prueba de instrumentos, segun lo establecido en el Manual de Normas
Técnicas del Laboratorio de Desinfeccion.8

Para la preparacion de la suspension bacteriana se utilizaron las cepas de referencia
Escherichia coli ATCC 536, Staphylococcus aureus ATCC 144 y Pseudomonas aeruginosa de gran
patrén de resistencia, todas a una concentracion de 109 unidades formadoras de colonias
(UFC) x mL. Se utilizdé suero humano inactivado como neutralizante universal.

ANALISIS ESTADISTICO
La prueba de instrumentos se calculd segln la siguiente ecuacion:

n-m Mp=-——-7-- n
M = valor medio

p = tanto por ciento de descontaminacion (frecuencia de aparicion de los sucesos
sometidos a la distribucion binominal)

n = nimero general de determinaciones
m = cantidad de resultados negativos

En la prueba de superficies se trabajo con la media aritmética y se aplico:

S xi i=1 M= —-————- n
M = media aritmética
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Xi = UFC aisladas/mL
i = determinaciones
n = ndmero de observaciones

RESULTADOS
En la prueba de dilucién se aprecia que el producto en solucidn alcohdlica a 95, 75 y 40° tiene
la maxima efectividad, frente a los 3 gérmenes de prueba.

En la prueba de suspension cualitativa se observa que en solucion alcohdlica a 95 y 400
a las concentraciones 0,1; 0,3 y 0,5 % se obtienen resultados satisfactorios al minuto de
aplicado. Se obtiene buena efectividad cuando se realiza a la concentracion de trabajo.

En la prueba de portagérmenes el producto se estudia a la concentracion de trabajo, se
aprecia que frente a los 3 gérmenes de prueba y a los 8 min de aplicado, tiene buena
efectividad.

En la prueba de suspension cuantitativa, el producto a la concentracion de trabajo frente
a los 3 gérmenes de prueba y en un gradiente de tiempo 1, 3 y 5 min, no fue efectivo.

El estudio toxicoldgico arrojo los siguientes resultados:

Ingestidn 2 Inhalacién 2 Cutéanea 3 Mucosas 3
En la prueba de superficies a la concentracion de trabajo, frente a los 3 gérmenes de
referencia y en un gradiente de tiempo de hasta 2h, el producto no fue efectivo.

En la prueba de instrumentos a la concentracion de trabajo, frente a los 3 gérmenes de
referencia y a las 2h de contacto, el producto no fue efectivo.

DISCUSION

En la prueba de dilucidn el producto se trabajé puro, fue efectivo a concentraciones muy bajas
(0,38 - 0,78 %) frente a Escheria coli y Staphylococcus aureus, mientras que para Pseudomonas
aeruginosa la concentracion fue de 0,78-1,36 %. Al continuar el estudio se comprobd que
cuando se trabajaba en soluciones acuosas dentro del rango de concentraciones efectivas, no
se obtenian buenos resultados. Se comenzé el estudio del producto en soluciones alcohdlicas a
diferentes grados (95, 75 y 40°) y se obtiene la maxima efectividad del producto,
independientemente del grado alcohdlico en que se disolviera frente a los 3 gérmenes de
prueba.

En la prueba de suspension cuantitativa se trabajo en solucién acuosa a diferentes
concentraciones sin obtener resultados efectivos. En solucion alcohdlica se estudio (95
y 40°) en las concentraciones de 0,1; 0,3 y 0,5 %, y se obtuvieron resultados
satisfactorios al minuto de aplicado.

Posteriormente se ensay0 a la siguiente concentracién: 5 mL de furfural, 20 mL de
alcohol de 400 y 75 mL de agua destilada, se obtuvo buena efectividad y se designd
como concentracion de trabajo.
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En la prueba de portagérmenes el producto se estudio a las concentraciones 0,2y 0,5 %
en solucion alcohdlica (95, 70 y 400), y se obtuvieron buenos resultados.
Posteriormente se trabajo a la concentracion de trabajo, donde se obtuvo buena
efectividad frente a los 3 gérmenes de estudio, a los 8 min de aplicado.

En la prueba de suspension cuantitativa, el producto se ensay0 a la concentracion de
trabajo frente a los 3 gérmenes de prueba, en un gradiente de tiempo de 1, 3y 5 min, se
obtuvo que, en ese gradiente, la efectividad no fue buena.

En la prueba de desinfeccion de superficies, se utilizaron como superficies de estudio
muestras de azulejo, cristal, plastico y metal; después de un tiempo de contacto de 2 h
con el producto a la concentracion de trabajo, el resultado no fue efectivo.

En la prueba de desinfeccidn de instrumentos se utilizaron como instrumentos de
estudio muestras de tramos de goma, metal, tornillos y perlas, y durante un gradiente de
tiempo de 2h en contacto, se observo que, a la concentracion de trabajo, la efectividad
no fue buena. Como se observa, en las pruebas de superficie, de suspension cuantitativa
y de instrumentos, la efectividad del producto no fue buena a la concentracion de
trabajo, por lo que sugerimos continuar su estudio a otras concentraciones. Al analizar
los resultados del estudio toxicologico se aprecia que el producto tiene efecto toxico, no
debe ser utilizado para la antisepsia de las manos y la piel, lo que coincide con los
resultados obtenidos por diferentes autores respecto a la irritabilidad dérmica y
oftalmica, entre otros efectos, que posee el producto.6

Se concluye que el producto furfural tiene efecto tdxico, no puede ser utilizado como
desinfectante ni antiséptico, por lo que se decidié no continuar su estudio.

SUMMARY
A study on the antimicrobial effectiveness of Furfural product as possible disinfectant
agent was carried out. The methodology CAME was used for the evaluation. The
product as an alcoholic solution in concentrations of 0.1, 0.3, and 0.5 was applied
againts reference germs and a good effectiveness at 1 min was obtained. The test of
skin and ophthalmic irritability yielded that the product is slightly irritant for the skin
and mucosa, so it should not be used as a disinfectant agent neither for the antisepsis
of the skin nor for the antisepsis of the hands.

Subject headings: FURALDEHY DE/pharmacology; DISINFECTANTS;
RABBITS; SKIN/drug effects; DRUG SCREENING; ESCHERICHIA
COLI/drug effects; STAPHYLOCOCCUS AUREUS/drug effects;
PSEUDOMONAS AERUGINOSA/drug effects; EFFECTIVENESS.
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