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RESUMEN

Se aplicoé una encuesta en el médulo de medicina nuclear de un hospital cubano, que

abordaba la problematica de la proteccion radiolégica en éste, como punto de partida para
mejorarla. La encuesta se confeccioné con 10 tematicas referentes a los aspectos relacio-
nados con la proteccion del paciente, el trabajador expuesto a las radiaciones ionizantes y
el publico. Se recogieron 203 respuestas entre el personal médico, trabajadores expuestos
del departamento, responsable de proteccion radioldgica y pacientes. El conjunto de res-

puestas no respondia a una ley de distribucion por lo cual se escogié, para el procesa-
miento de la muestra seleccionada dentro de la poblacion de respuestas, un método no
paramétrico (método de Van Der Varden). Se obtuvo como resultado que no existia una

diferencia significativa entre las respuestas afirmativas y negativas, de donde se deduce la
necesidad de aplicacién de un Programa de Mejoras a la Proteccién Radiol6gica en este
modulo de medicina nuclear.

Descriptores DeCS: PROTECCION RADIOLOGICA/métodos; SERVICIO DE MEDI-
CINA NUCLEAR EN HOSPITAL.

En el mundo actual, a partir de la pu- ALARA). Para lograr esto no basta con
blicacion 60 de la ICRP (Comision Inter- cumplir los limites de dosis y que las prac-
nacional de Proteccién Radioldgidage ticas estén justificadas, sino que se trata
esta llevando a cabo un movimiento muy de optimizar la proteccion radiolégica a la
fuerte en favor de la proteccion radiologica vez que se implementan programas en esta
del publico, de los trabajadores expuestos disciplina, tanto para el trabajo en condi-
a las radiaciones ionizantes por su ocupa- ciones normales como de accidetite.
cion y del medio ambiente, a la luz de las La utilizacion de las radiaciones
nuevas recomendaciones, donde se trata ddonizantes en la practica médica cubana
lograr exposiciones a éstas, tan bajas comocada vez se hace mas cotidiana, de ahi que
razonablemente sea posible (Principio ésta no se encuentra exenta de cumplir con
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todos los requisitos recomendados en las — Control ocupacional (dosis incorpora-
normas cuband3y las internacionales® da, normas y vigilancia).
Pero la implementacién de tales progra- — Control del publico (identificacién de
mas no puede ser posible si no hay un con- las fuentes potenciales de exposicion y
vencimiento pleno del problema, de ahique  criterios documentados para limitar las
es necesario demostrar cientificamente la  dosis).
necesidad de introducir medidas correcto- — Aseguramiento de la calidad.
ras que posibiliten trabajar cada vez en — Evaluacién de las medidas para identi-
condiciones mas seguras. ficar, evitar y limitar accidentes (condi-
Este trabajo consistio en confeccionar  ciones de emergencia radiologica y re-
una encuesta en la tematica de la protec-  vision periodica).
cién radiolégica para un médulo de medi-
cina nuclear de un hospital cubano (anexo). Estos temas fueron divididos en 10
Estas preguntas contenian los elementos dekematicas que contienen las preguntas for-
Programa de Proteccion Radiol6gica pro- muladas, para facilitar la aplicacién de la
puesto en las recomendaciones de la Co-encuesta. Las 203 respuestas se recogie-
mision Internacional de Proteccién ron en forma de afirmaciones y negacio-
Radiologica y Energia Atomicé.La en-  nes aunque en muchos casos fueron am-
cuesta fue aplicada a personas vinculadaspjiadas.
al problema desde diferentes angulos, ya Para el procesamiento de los datos
fueran pacientes o personal expuesto a lasexperimentales fue aplicado el método es-
radiaciones ionizantes por su ocupacion. tadistico no paramétrico de Van Der
Se procesaron estadisticamente los resul-\arden® que consiste en aplicar una hipé-
tados con el empleo de un método no tesis no paramétrica llamada nula que en
pal‘amétl’ico y se demOStr() la necesidad de nuestro caso es probar que no existe dife_
aplicar un Programa de Mejoras a la Pro- rencia significativa entre las respuestas
teccion Radiol6gica. positivas y negativas, y cuyo criterio es:

METODOS X= SW[r/(n1+n2+1)] (1)

_ _ nly n2 - numeros de los extractos
La encuesta fue aplicada a pacientes, r - orden (se designa previamente)
médicos y trabajadores expuestos, de ahigjlxl< xq |a hip6tesis se cumple.

que no todos respondian exactamente lassjly > xq |a hipétesis no se cumple.

mismas preguntas sino sélo aqueéllas que xq - valor critico tomado de la tabla de

se relacionaban con su posicion. criterios de Van Der Varden para un nivel
Los temas incluidos en las preguntas de confianza del 95 %.

fueron los elementos del Programa de Pro- x _ criterio aplicado.
teccion Radiolégica recomendaddsos

cuales fueron: WSe escogié una muestra aleatoria de
55 respuestas entre una poblaciéon de
— Organizacion y direccion del trabajo (es- 203 respestas en total. La muestra se divi-
tructura, recursos, compromisos de to- di6 en 11 extractos. La frecuencia de encontrar
dos los trabajadores con el ALARA).  Sio No en cada extracto y el ordenamiento de
— Seleccion y entrenamiento del personal. éstas aparecen en laslés 1y 2.
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TABLA 1. Frecuencia de aparicion de respuestas afirmativas y RESULTADOS

negativas
Respuestas Frecuencia Simbologia Con la utilizacion del método de Van
. Der Varden para el procesamiento de los
2‘:’ 3 g ‘1‘ g ‘;(5’ ; “1 i l ; ﬁi' datos de la encuesta en el hospital, se com-
probé que la diferencia entre las respues-
tas Si y No no es significativa, ya que el
TABLA 2. frecuendias ordenadas célculo de X, segun la expresion (1) arrojo
Simbolo de Frecuencia en los resultados que aparecen en la tabla 3.
frecuencia orden Orden (r) El Va|0r Ca|CU|adO de X :':3,35 y el
tabulado para nivel de confianza del 95 %
iz 8 ; fue Xa = 4,08° El valor de Y ed3,38.
X8 1 3
X10 1 4
Y3 1 5 TABLA 3. Resultados del caculo de la funcion W[r/(n1+n2+1)]
Y1 2 6
Y2 2 7 Valor tabulado
Y7 2 8 (inverso de la
Y11 2 9 Wr/(n1+n2+1)] distribucién normal)
X4 2 10
X6 2 " W(1/23) -1,71
X1 3 12 W(2/23) -1,36
X2 3 13 W(3/23) 1,12
X7 3 14 W(4/23) -0,94
X4 3 15 W(10/23) -0,16
Y4 3 16 W(11/23) -0,06
Y9 3 17 W(12/23) 0,06
Y8 4 18 W(13/23) 0,16
Y10 4 19 W(14/23) 0,27
X3 4 20 W(15/23) 0,39
Y5 5 21 W(20/23) 1,12
Y6 5 22

Se aplico el criterio de Van Der Varden DISCUSION

segln la expresion (1), donde:
Como 4,08#3,35, por lo que X >IXI
nl =n2=11. la hipdtesis se cumple, y resulta evidente que
no existe diferencia significativa entre las res-

Para comprobar el resultado de X se puestas afirmativas y negativas de la en-
calcula la funciéon Y (que corresponde a la cuesta en el hospital, lo cual implica que
distribucién de la frecuencia Yi), para la no siempre se cumplen rigurosamente las
cual se utiliza también la expresion (1), medidas de proteccion radiologica, por lo
con la diferencia de que se utiliza el orden cual es necesaria la aplicacién de un pro-
r correspondiente a las frecuencias Yi. Los grama de mejoras a ésta en el departamento
resultadogXl y IYI tienen que coincidir, si  de medicina nuclear monitoreado, para lo
la funciéon X ha sido calculada de forma cual se sugiere la aplicacion de las reco-
correcta. mendaciones del organismo internacional.
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Se comprueba que el célculo de la Varden a la encuesta aplicada a un de-
variable X es correcto al coincidir con éste partamento de medicina nuclear en un
el valor de la variable Y. hospital de nuestro pais, se demostrd

Una vez finalizado el trabajo se que en éste es necesaria la aplicacion
puede concluir que como resultado de de un programa de mejoras a la pro-
la aplicacién del método Van Der teccién radioldgica.

ANEXO. £ncuesta aplicada

1. Condiciones constructivas del modulo de medicina nuclear para desarrollar trabajos con radiaciones ionizantes.
a) ¢Satisfacen los requisitos constructivos?
b) ¢Existen todas las areas internacionalmente establecidas para las diferentes actividades en el médulo?
¢) ¢Se ha consultado el criterio de los especialistas en proteccion radiolégica previo a la remodelacion del modulo?
2. Cumplimiento con los principios de la proteccion radioldgica.
a) ¢Se aplican los principios de la proteccion radioldgica?
b) ¢Existen tareas claramente delimitadas a cumplir por el Servicio de Proteccién Radioldgica en relacion con el cumplimiento de los
principios?
c) ¢Existe licencia aprobada por la autoridad requladora para el trabajo con fuentes abiertas de radiaciones ionizantes?
3. Proteccion radiolégica del paciente.
a) ¢Se garantiza administrar las dosis minimas en cada estudio de medicina nuclear?
b) ¢Se realiza dosimetria de pacientes?
c) ¢Se realiza la orientacién adecuada a pacientes y familiares sobre las medidas a tomar por éstos una vez inyectados los
radiofarmacos?
d) ¢Se han impartido dosis erréneas a pacientes?
4. Proteccion radiolégica del trabajador expuesto a las radiaciones ionizantes por ocupacion.
a) ¢Existen los medios necesarios para realizar la vigilancia radioldgica individual?
b) ¢Se realiza la vigilancia radiolégica individual?
c) ¢Se realizan los chequeos médicos preempleo y periédicos?
d) ¢Se actualizan los expedientes radioldgicos?
e) ;Existen los medios necesarios para la disminucion de las dosis?
f) ¢Se instruye adecuadamente al personal expuesto?
g) ¢Los locales estan adecuadamente sefializados con el simbolo de peligro radiactivo?
h) ¢El material radiactivo esta adecuadamente sefializado y almacenado?
i) ¢Existen procedimientos claros a seguir en caso de intervencion quirdrgica urgente o muerte de pacientes que han recibido el
radiofarmaco poco tiempo antes?
j) ¢Existen las barreras fisicas necesarias para reducir las dosis?
5. Proteccion radioldgica en los puestos de trabajo y el medioambiente.
a) ¢Existen los medios adecuados para realizar el monitoreo radiolégico?
b) Los medios se encuentran adecuadamente calibrados?
c) ¢Se realizan monitoreos radiolégicos sistematicos segun criterios establecidos?
d) ¢Se actualizan los correspondientes registros?
e) ¢Se evacuan adecuadamente los desechos radiactivos?
f) ¢Existen condiciones de almacenamiento para residuos?
6. Prevencion de la contaminacion radiactiva.
a) ¢Se han producido contaminaciones por errores de manipulacion del material radiactivo?
b) ¢Se ha detectado contaminacion interna en algun trabajador expuesto?
¢) ¢Se conocen las acciones a realizar por el personal en caso de contaminacion externa?
d) ¢Se garantiza que los residuos radiactivos no contaminen al pablico?
e) ¢Existen condiciones para la descontaminacion externa de pacientes y trabajadores expuestos?
7. Plan de emergencia radiolégica.
a) ¢Se contemplan todos los sucesos potenciales?
b) ¢Se conocen las acciones a realizar por parte de los trabajadores expuestos por su ocupacion en caso de accidente radiolégico?
9
d)

¢Se realizan simulacros de accidentes radiolégicos?
¢Se revisa sistematicamente el Plan de Emergencia Radioldgica?
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8. Transporte de material radiactivo en la entidad.
a) ¢Se realiza monitoreo radioldgico durante el desarrollo de esta tarea?
b) ¢Existen procedimientos claros sobre cémo desarrollar esta tarea?
c) ¢Se realiza en condiciones adecuadas de sequridad?
d) ¢Se llenan los correspondientes registros?
9. Aseguramiento de la calidad.
a) ¢Existe una estructura funcional y jerdrquica que garantice la calidad del trabajo?
b) ¢Las areas estan adecuadamente clasificadas?
c) ¢El personal conoce las caracteristicas de las areas y se regula el acceso a ellas?
d) ¢Existen protocolos y procedimientos por escrito para cada actividad, al alcance de todos los trabajadores expuestos por su
ocupacion?
e) ¢Se evalla el conocimiento de los protocolos?
f) ¢Las instrucciones de proteccion radioldgica son conocidas por el personal y se evalian anualmente?
g) ¢Existe un sistema de aseguramiento de la calidad de cada actividad que se desarrolla en el médulo establecido?
h) ¢ Conoce cada persona la parte que le corresponde dentro del control de la calidad?
i) ¢Se realiza control de calidad sobre todas y cada una de las actividades que se realizan en el modulo?
j) ¢Existen condiciones adecuadas de iluminacion y climatizacién para el trabajo con sustancias radiactivas?
k) ¢Se chequean periddicamente estas condiciones?
) ¢ Existe manual de calidad?
10. ¢ Tienen criterios concretos de lo que se considera una buena practica?

SUMMARY

A survey on radiological protection was applied as a starting point to improve it in a department of nuclear
medicine of a Cuban hospital. 10 topics referring to the aspects connected with the patient's protection, the
worker exposed to ionizing radiations and the public were included in the survey. 203 answers were given by the
medical personnel, the exposed workers from the department, the person responsible for radiological protection
and the patients. The set of answers did not respond to a distribution law. That's why a mon-parametric method
(method of Van Der Varden) was chosen for processing the selected sample within the population of answers. No
significant differences were observed between the affirmative and the negative answers. The need to implement a
Program for the Improvement of Radiological Protection in this department of nuclear medicine is deduced.

Subject headings: RADIATION PROTECTION/methods; NUCLEAR MEDICINE DEPARTMENT, HOS-
PITAL.
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